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Resumo: O Cerrado é considerado um bioma de grande importancia ecoldgica.
Contudo, continua sendo amplamente antropizado. O desmatamento é uma
atividade antrépica comum nesse Bioma, visando ndo somente a mudanca de uso
da terra, como também o aproveitamento madeireiro. Dessa forma, avaliou-se, no
periodo de 1996 a 2011, a diversidade e dispersdo das espécies lenhosas em
areas de cerrado sensu stricto apds remocdo da vegetacdo em 1988. As
avaliacbes foram realizadas com base nas espécies lenhosas (Db = 5 cm)
inventariadas em parcelas permanentes (20 x 50 m), sendo essas submetidas a
seis tratamentos de supressdo da vegetacdo. A partir de 2005 ocorreu
sobreposicdo das curvas do Perfil de Diversidade, sendo similares em todos os
tratamentos. A anemocoria, o primeiro ano de monitoramento, apresentou maior
proporcao de espécies. Entretanto, a partir de 2000, todos os tratamentos foram
predominados pelas espécies zoocodricas. A eficiéncia no processo de dispersao
das espécies contribui para que as areas de cerrado sensu stricto, mesmo sendo
submetidas a diferentes tratamentos por desmatamento, se tornem ao longo de
15 anos de monitoramento semelhante em diversidade.
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1. Introducéo
As florestas tropicais abrigam elevada biodiversidade e sdo fontes de

diversos bens e servigcos ecossistémicos. No entanto, apesar de sua importancia,
em todo o mundo, foram historicamente degradadas pela acdo antropica. Nesse
contexto, encontra-se o Cerrado, o qual teve uma parcela significativa de sua
cobertura vegetal original devastada, sendo esse um dos motivos para o referido

bioma ser considerado um dos hotspots mundiais para conservagdo da
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biodiversidade. Diante disso, objetivou-se avaliar a diversidade e a dispersao de
espécies lenhosas em uma area de cerrado sensu stricto, submetida a diferentes

formas de supressao da vegetacgao.

2. Material e Métodos
O experimento foi instalado em 1988, em uma éarea de cerrado sensu

stricto localizada na Fazenda Agua Limpa (FAL), Universidade de Brasilia (UnB) —
DF. Foram estabelecidos trés blocos ao acaso, e em cada um deles, seis parcelas
permanentes (20x50 m), as quais foram submetidas a diferentes tratamentos de
supressdo da vegetacao (T1 - corte com motosserra e retirada da lenha; T2 -
corte com motosserra, retirada da lenha e fogo; T3 - remocdo com lamina e
retirada da lenha; T4 - remocdo com lamina, retirada da lenha e fogo; T5 -
remocao com lamina, retirada da lenha e duas gradagens; e T6 - Corte com
motosserra, retirada da lenha, fogo, destoca e duas gradagens).

A partir de 1996, foram inventariados periodicamente (1996, 1998, 2000,
2002, 2005, 2008, 2011), em cada uma das parcelas, todos os individuos
lenhosos com Db = 5 cm (didmetro a 30 cm do nivel do solo). Considerando as
espécies encontradas, foi realizada a analise de Perfis de Diversidade
(TOTHMERESZ, 1995), visando avaliar o efeito dos diferentes tratamentos sobre
a diversidade de espécies na area de estudo.

Para avaliar a sindrome de disperséo, inicialmente, com base em consulta
a literatura, as espécies foram classificadas em anemocoéricas, autocoricas e
zoocoricas, (SILVA JUNIOR, 2005; SILVA JUNIOR; PEREIRA, 2009; REIS et al.,
2012). Posteriormente, para cada tratamento, em cada um dos periodos de
monitoramento, foi calculada a propor¢cédo de espécies pertencente aos diferentes

tipos de sindrome de disperséo.

3 Resultados e Discusséo
Ao longo do periodo de monitoramento foram registradas 73 espécies

lenhosas, pertencentes a 33 familias. Em 2011, em média, foram inventariadas 53
espécies (T1 e T4 =50; T5 e T6 =53; T3 =54 e T2 = 56). A area de cerrado
sensu stricto estudada, ndo apresenta diferenca significativa entre os tratamentos
no que tange a diversidade (Figura 1). Em relacdo aos periodos de avaliacao, os
Perfis de Diversidade revelaram notavel diferenca nas primeiras avaliacées (1996

e 1998). No periodo de 2000 a 2002, a diferenca da diversidade de espécies foi
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minima e, a partir de 2005, passou a ocorrer elevada sobreposi¢cdo das curvas,
sendo similar a diversidade.

Segundo Leinster e Cobbold (2012), os Perfis de Diversidade permitem
observar graficamente a riqueza e a diversidade sob os diferentes pesos dados as
espécies raras, fornecendo uma visdo mais proxima da realidade. Ainda, de
acordo com Melo (2008), as curvas com menor declividade representam uma

comunidade com maior diversidade, conforme verificado no tratamento T5 e T6

(Figura 1).
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FIGURA 1 -Perfis de Diversidade em &rea de cerrado sensu stricto ap0s supresséo da vegetacao
por diferentes tratamentos (T1, T2, T3, T4, T5 e T6) na FAL-UnB/DF.

Quanto a sindrome de dispersdao das espécies, foram verificadas
proporcdes semelhantes entre os tratamentos (Tabela 1). Ao avaliar os anos de
monitoramento, a anemocoria apresentou maior proporcao de espécies em 1996

e a partir de 2000 ocorreu predominancia de espécies com sindrome de dispersao
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zoocoria. Enquanto que as espécies autocéricas passaram a ser registradas em
todos os tratamentos a partir do monitoramento de 2008.

O percentual de espécies anemocoricas e autocéricas observadas em
2011, dltimo ano de monitoramento, encontra-se entre os valores registrados em
nove areas de cerrado sensu stricto por Vieira et al. (2002): anemocoricas
variando de 26,7 a 46,7% e autocorica de 1,4 a 5%. De acordo com Reis et al.
(2012), a proporcdo de espécies zoocodricas tendem a ser predominante em
relacdo as demais sindromes de dispersdo em areas de cerrado sensu stricto,

corroborando com os resultados observados neste estudo.

TABELA 1 - Proporcdo de espécies lenhosas por Sindrome de Dispersdo em area de cerrado
sensu stricto apés supressao da v egetacao por diferentes tratamentos na FAL-UnB/DF. Onde: SD
= Sindrome de Dispersdo; An = Anemocdrica; Au = Autocérica; e Zo = Zoocorica.
SD 1996 1998 2000 2002 2005 2008 2011 1996 1998 2000 2002 2005 2008 2011
T1 T4
An 54,6 47,1 42,4 39,0 39,0 40,9 40,4 54,6 51,6 51,4 51,2 47,7 479 47,9
Au 00 00 00 49 49 46 43 00 00 00 24 23 21 21
Zo 455 529 57,6 56,1 56,1 54,6 553 455 484 48,6 46,3 50,0 50,0 50,0
T2 T5
An 455 444 458 44,4 419 42,0 40,7 53,9 458 46,7 44,7 43,6 43,5 44,9
Au 00 00 00 00 00 20 19 00 00 00 53 51 44 41
Zo 54,6 556 54,2 556 58,1 56,0 57,4 46,2 54,2 53,3 50,0 51,3 52,2 51,0
T3 T6
An 55,6 53,3 48,0 46,0 45,7 45,1 48,0 54,6 444 484 46,2 44,2 41,7 44,0
Au 00 00 00 00 22 20 20 00 00 00 51 47 42 40
Zo 444 46,7 52,0 54,1 522 529 50,0 455 556 51,6 48,7 51,2 54,2 52,0

4. Concluséao
As areas de cerrado sensu stricto submetidas a diferentes tratamentos de

supressdo da vegetacdo se tornaram semelhantes em termos de diversidade ao
longo de 15 anos de monitoramento. A eficiéncia do processo de dispersao é um
dos fatores que tem contribuido para este fato, sendo predominante a sindrome

de disperséo zoocodrica, seguida da anemocorica.
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